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在通过网贷平台撮合的民间借贷案件中，常见网贷平台根据借款人实际拟借

用的金额按一定比例计算出服务费（或其他名目的费用）金额，两项相加后的总

额作为借贷合同载明的本金。因这种抵扣方式与高利贷、地下钱庄等违法借贷方

式中预扣利息（即“砍头息”）的操作模式非常类似，故一直饱受抨击。本文拟

通过学术观点归纳和司法案例分析等方式，对上述预扣费用的性质及相关法律问

题进行简要分析。 
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一、相关法律规定 

“砍头息”，简单来说，是指借款时预先在本金中扣除的利息，由来已久，

过去常见于地下钱庄和高利贷。法律法规对此规定较为明晰，争议不大。一般认

为，“砍头息”部分不得认定为借款本金，利息应当以扣除“砍头息”部分后、

实际到手金额作为本金进行计算。对该问题的规定主要见于以下法律法规： 

(1)《合同法》（1999 年 10 月 1 日实施）第二百条:借款的利息不得预先在本
金中扣除。利息预先在本金中扣除的，应当按照实际借款数额返还借款并计算利
息。 

在人大常委会编制的合同法释义中，对该条的立法目的解释为，这种方式损害
了借款人的合法利益，使借款人实际上得到的借款少于合同约定的借款数额，影
响其资金的正常使用，加重了借款人的负担，也容易引起借款合同双方当事人的
纠纷。为了解决借款实践中经常出现的问题，体现合同公平的原则，防止贷款人
利用优势地位确定不平等的合同内容，作此规定。2 

(2)《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》(2015
年 6 月 23 日最高人民法院审判委员会第 1655 次会议通过)第二十七条:借据、收
据、欠条等债权凭证载明的借款金额，一般认定为本金。预先在本金中扣除利息
的，人民法院应当将实际出借的金额认定为本金。 

(3)最高人民法院在《关于依法妥善审理民间借贷纠纷案件促进经济发展维护
社会稳定的通知》（2011 年 12 月 2 日实施）中规定，出借人将利息预先在本金
中扣除的，应当按照实际借款数额返还借款并计算利息。 

前面讨论的网贷平台撮合借贷中，贷款人在发放的借款内扣除各种名目的

“预扣费用”，号称“代”网贷平台/中介收取。对这部分费用的性质认定一般

包括两类，一种认为是网贷平台合法经营、提供中介/管理/信息服务收取的合法

报酬，另一种则认为这属于变相的“砍头息”，是违规操作。结合上述关于“砍

头息”的法律规定可见，网贷平台预扣费用是否合法、有效，关键在于它从法律

性质上是否被认定属于“砍头息”。2018 年 8 月 1 日发《最高人民法院关于依

法妥善审理民间借贷案件的通知》（法〔2018〕215 号）第三点规定：人民法院

在民间借贷纠纷案件审理过程中，对于各种以“利息”“违约金”“服务

费”“中介费”“保证金”“延期费”等突破或变相突破法定利率红线的，应当

依法不予支持。这一条款虽在一定条件下对网贷平台预扣费用起到一定的规范限

制作用，但仍然是从法定利率的定量角度而非预扣费用本身法律性质及是否合法

的定性角度进行规制，故仍有必要对网贷平台预扣费用的法律性质进行探讨。 

                                                
2
 http://www.npc.gov.cn/npc/flsyywd/minshang/2000-11/29/content_8362.htm ,访问日期 2018 年 12

月 25 日 9:26. 
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二、 网贷平台预扣费用性质认定的理论观点 

目前虽有部分文章报道对预扣费用的性质是否就是“砍头息”进行辨析，但

并未形成一系列明确、在实务和理论界被广泛认可的判断标准。 

在文章报道方面，可能基于发文人立场不同，进行简单肯定、否定、有条件

地区分的观点都有。 

持肯定观点的文章包括：小午，《遭遇变相“砍头息”，这样做可以帮你要

回冤枉钱！》3。持否定观点的文章包括：信和财富订阅号发布的文章《P2P 收取

服务费，是行业合规发展的大趋势》，该文章认为“借贷双方通过 P2P 网贷平台

达成借贷关系，平台仅提供信息、技术和撮合等服务，从中收取服务费是完全合

法合规的。当前，在 P2P 行业合规发展的趋势下，服务费的收取、差异化的定价

有利于行业的长远发展。”4进行有条件区分的文章比较多，如王诗强/路南：《网

贷服务费与“砍头息”之辩》，该文章认为““砍头息”的认定关键，一是看由

谁收取，二是看是否从本金中提前扣除。在借款综合费用不超过国家法定上限的

前提下，网贷平台收取撮合服务费无可厚非。”5再如，转载较多的《又见“砍

头息”争议？应对“砍头息”的 N种法律武器》一文中称，“西北政法大学教授、

经济法学院院长强力指出，砍头息是出借人预先从本金中扣除借款利息的行为。

而 P2P 平台本身是一个信息服务中介的角色，如果说平台扣除的手续费就是作为

其提供信息服务的酬劳，那么收取服务费无可厚非；如果说平台扣除的手续费实

质上是出借人收取的，那么就能认定它砍头息的本质；但假如说平台是自己放贷，

以扣除手续费为名多收利息，那就要看平台放贷的资金来源是哪里，如果是平台

自己的钱，其行为就是违规”。其观点即“砍头息”的收费项目是否合法的判定

标准在于，“实质上”是否由出借人收取或由“实际的”资金来源人收取（平台

自己放贷的情形）。6 

三、 网贷平台预扣费用性质认定的司法观点 

在审判实务方面，就同一个出借人（通过小贷平台）对不同借款人在不同地

区发起的诉讼，不同地区法院对其中扣除服务费性质的认定都有不同，而在同一

地区不同层级法院之间，就扣除服务费性质的认定亦有区别，尚未形成一个统一

的司法意见。 

【案例评析】信和系夏某系列借款纠纷案 

夏某通过 p2p 平台（信和系）向多人出借款项，并在全国各地提起了一系列民
间借贷纠纷诉讼。夏某系列案中均有夏某代为扣除 p2p 平台的咨询费、服务费等
项目后发放剩余借款的情节，在天津、山西、江苏、浙江、江西、湖北、广东、

                                                
3
见 https://www.rong360.com/gl/2018/03/08/153292.html， 访问日期 2018 年 12 月 25 日 10:51.  

4
 见 http://www.sohu.com/a/244691552_783239 ,访问日期 2018 年 12 月 25 日 10:46. 

5
见 https://mp.weixin.qq.com/s/9DojsC1T2L43GxOPC-eYuA ,访问日期 2018 年 12 月 25 日 11:00. 

6见 https://www.sohu.com/a/153285768_787434 ,访问日期 2018 年 12 月 25 日 10：30. 
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贵州等地法院做出的判决中，多认定前述费用本质为预扣除的利息，不予认可其
作为本金一部分的性质。例如，在南京市秦淮区人民法院作出判决的夏某诉蒋某
民间借贷纠纷一审判决书7中，法院认定： 

“原、被告签订的借款协议约定借款金额为 26038.4 元，但原告实际仅交
付被告借款 20000 元。按照法律规定，人民法院对民间借贷纠纷应当严格审
查实际交付的本金数额，对通过代付服务费、咨询费、审核费等形式预扣利
息或掩盖超出法律规定限度的高额利息的，不予支持。因原告是信和汇金公
司、信和汇诚公司、信和惠民公司的唯一自然人股东，也是信和汇金公司、
信和惠民公司控股股东、监事，故原告应提交证据证明前述三公司已实际履
行相应的咨询、审核、服务、信访咨询等合同义务，以及三公司收取的相关
费用系必要、合理费用，但原告却未能提交相应的证据，故原告应系以其实
际控制的关联公司名义收取咨询费、审核费、服务费和信访咨询费等中介费
用，达到预扣利息或超过年息 24%的法定保护利率标准的目的。由此，本院
认定原告实际出借的本金数额为 20000 元。” 

而北京、河北、吉林、福建等地的法院则多采相反观点，其中，福建省莆田市
城厢区人民法院 2016 年做出的夏某诉郑某案判决8中认为， 

“郑某主张本案借款本金实为 79800 元，其中夏某代为支付的 15012.8 元
属砍头息，且信和汇金等四家公司应为夏某自己设立的，但又未能提供证据
证明，故对其该主张，本院不予采纳。” 

此外，有的地区法院则未直接对该部分费用性质进行认定，但其说理过程中
将该部分费用与利息一起打包，认为总的费率超过 24%而不予支持，亦可反映出
法院态度。在夏某诉江某民间借贷纠纷案二审判决书9中，深圳中院认为： 

“上诉人（指夏某，编者按）主张其代被上诉人支付了咨询费、审核费和
服务费，应将上述费用计算为本案本金，并提交了《信息咨询及管理服务协
议》、《借款协议》、收据证明其主张。对此，本院认为，民间借贷当事人
除约定利息、逾期利息及违约金外，还约定出借人收取管理费、手续费、综
合费等费用的，各类利息、违约金及费用总额折算不得超过年利率 24%，超
过部分不予保护。出借人借用他人名义变相收取年利率 24%以上的费用，以
规避利率限额的，不予支持。” 

夏某系列案不仅在不同地区的法院获得不同裁决，甚至在同一省级区域的不同
法院也得到不一样的判决，如夏某与陈某二审案件10中，北京三中院认定： 

                                                
7（2017）苏 0104 民初 4922 号判决书。 
8（2016）闽 0302 民初 1824 号判决书。 
9 （2017）粤 03 民终 1984 号判决书。 
10 （2018）京 03 民终 1886 号判决书。 
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“双方签订的《借款协议》中明确约定了借款数额为 66896 元，并且双方
还约定了陈某需要向其他人支付的咨询费、审核费等相关费用由夏某以借款
代为支付，该约定属于双方自愿约定且不违反法律、法规的强制性规定，应
属于有效约定。陈某签订《借款协议》时应当知道相应条款的内容，其签订
该协议，表明同意按照该协议约定履行。之后，夏某按照双方签订的《借款
协议》向他人支付了相应款项，故夏某代陈某向他人支付的款项应当按照《借
款协议》的约定作为陈某的借款，故原审法院认定陈某借款本金数额为 66896
元，并无不妥。” 

而在 2017 年 5 月 11 日，北京法院网、央广新闻分别刊登报道《民间借贷纠纷
2年增5倍中介费或成规避利率限制“法宝”——朝阳法院建议银监会禁止中介
机构预扣中介费、受让债权》，其中亦提到一起夏某起诉偿还借款本息纠纷案（该
案判决书暂未查到），虽未明确对咨询费等费用的性质认定，但报道中朝阳法院
民一庭副庭长矫辰表示， 

“在民间借贷案件中，从给付的本金中直接预扣中介费是借贷信息中介机
构的普遍做法，在前面提到的串案中，借款资金有可能来源于中介公司，也
就是说作为出借人的个人仅是“名义”上的出借人，实际上利息收入和中介
费用可能均归属于中介公司，这样中介公司就将其借款收益通过与其存在关
联的“名义”出借人进行了拆分，从而规避了法定的利率限制。”“针对以
上情况，朝阳法院今天向中国银监会发出司法建议，建议中国银监会在《暂
行办法》基础上出台细则，禁止网络借贷信息中介机构及其关联公司代借款
人偿还借款并从出借人处受让债权，禁止直接从借款本金中扣除中介费
用。” 

该报道中并介绍到所涉案件最终以各项费率超出24%为由而对原告部分请求
不予支持，可推知该法院当时观点与前述案例五中北京三中院观点并不完全一致。
11 

可见，目前并无一个明确统一的审判意见出台，法院往往从不同的角度进行

说理而得出不同甚至相反的判决结果，但从案例研究的角度来看，由此亦可总结

出一些法院对本论题进行判断的依据。这些依据主要包括： 

1.预扣费用的实质收取主体 

因《合同法》第二百条的明确规定，近年来少见有出借人以自己的名义收取

预扣费用，多为出借人代借款人向中介/咨询/服务公司支付这笔费用作为前列公

司的酬劳，而从出借款项中直接予以扣除。故这一依据常见于对两个问题的判断：

其一，出借人与中介/咨询/服务公司之间是否有密切联系、或甚至出现混同的情

形，这一问题进一步关联到，法院是否应主动审查前述联系和混同的存在。这一

问题在前面夏某在南京诉蒋某民间借贷纠纷案判决中有所体现。其二，出借人扣

                                                
11
见 http://bjgy.chinacourt.org/article/detail/2017/05/id/2854772.shtml,访问日期2018年 12月 25

日 15:00 
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除的代缴费用是否有最终支付给中介/咨询/服务公司。在前面深圳中院判决的夏

某诉江某二审案中，原审法院认为“关于原告主张的借款本金问题，原告提供的

咨询费、审核费、服务费仅有收据而没有原告向汇金咨询、汇诚信用、惠民投资

付款的凭证；信访咨询费 200 元在原告出借的款项中预先扣除，也没有原告向第

三方平台付款的凭证，无法证实原告代被告支付咨询费、审核费、服务费、信访

咨询费的真实性，故认定被告的借款本金以原告实际转账 79800 元为准。”对该

问题做了较为详细阐释。 

【案例评析】夏某与朱某民间借贷纠纷二审案12 

仍然是夏某系列纠纷案，在湖州中院做出的二审判决中指出： 

“（一）夏某作为公司股东，和公司存在资产混同、行为混同的情况，三
家公司收取的服务费也和夏某具有高度的利益一致性。夏某在明知的情形下
通过其控制的三家公司以格式合同的形式提供所谓的中介服务，以此来规避
法律对于禁止预扣利息的规定，突破司法保护民间借贷利率的上限，其行为
属于合同法第五十二条规定的合同无效情形。（二）夏某仅仅提供信和汇金、
信和汇诚以及信和惠民这三家公司出具的收据，而未提供任何银行转账凭证。
基于夏某与该三家公司之间的特殊关系，该收据无法充分证明夏某已经实际
代付了相应的服务费用。” 

该案中，被告/被上诉人朱某未作答辩，法院主动审查了出借人收取服务费中
介公司之间的关系和存在混同的情况，并结合夏某提供证据不足以证明代缴费用
确实支付给了中介公司的情况，最终将服务费用从本金中予以扣除。 

2.预扣费用作为对价的服务体现 

如果认定预扣费用属于中介/咨询/服务公司的服务对价，顺理成章地应有前

述公司的对应服务作为基础。故前述公司提供的服务是否超出出借人的一般义务、

与费用是否相抵、即费用是否合理也成为预扣费用合法性的一种判断条件。 

【案例评析】夏某诉温某民间借贷纠纷二审案13 

本案经上海市浦东新区人民法院一审，认定夏某属于非金融机构从事借贷业务，
借款合同违反了金融强制法律法规而无效。夏某不服上诉，后上海一中院二审判
决虽然纠正了一审判决，认可了借款合同的效力，但就服务费部分，上海一中院
认为： 

“夏某不能证明该三家公司有为了温某除获得借款以外的其他利益而提
供具体服务的事实，至于对借款人进行资信审查、合同内容解释、催交还款
等事务本身均属于出借人的应尽事务范围，在约定利率之外另行向借款人收

                                                
12 （2016）浙 05 民终 1186 号判决书 
13 （2016）沪 01 民终 10737 号判决书。 
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取这些费用不合理。故有关代扣的咨询费、审核费、服务费均应从借款本金
中扣除。” 

最终，一中院认定借款本金为借款人实际收到的金额，但是在计算利息时，法
院认为借款协议合同中约定的借款本金和每月还款额反映了双方在签约时对于
利率形成的真实意思，故在折算利率时仍以合同约定的、也即包含了服务费的金
额为基数，反算出利率后再以认定的实际收款本金计算利息。 

3.总额是否过高 

这一判断标准常出现在法院倾向于认为预扣费用不应认定为本金，但又不愿

意直接将其认定为“砍头息”的情况下。其法律依据在于《最高人民法院关于审

理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》(2015 年 6 月 23 日最高人民法院审

判委员会第 1655 次会议通过)第三十条“出借人与借款人既约定了逾期利率，又

约定了违约金或者其他费用，出借人可以选择主张逾期利息、违约金或者其他费

用，也可以一并主张，但总计超过年利率 24%的部分，人民法院不予支持。”此

处的“其他费用”一般来看应不包含合同直接体现的、出借人-借款人借款合同

法律关系项下之外的中介/咨询/服务公司服务费用，从而与利息打包适用总数

24%的限制，故本项常结合前述第(1)项一并使用，这在前述深圳中院判决的夏某

诉江某民间借贷纠纷案二审案中有所体现，不再赘述。 

4.是否出于出借人与借款人的合意 

在判决支持预扣费用的扣除合法有效的案例中，借款人以“没看合同”为理

由的抗辩常因合同条款明确且有效签署成立而不被支持。在前述北京三中院做出

的夏某与陈某民间借贷纠纷二审案判决中指出：在陈某签字确认的《借款协议》

及《信用咨询及管理服务协议（借款人）》中明确载明了夏某代付相关费用及陈

某每期需要还款的数额，陈某以未仔细阅读合同为由拒绝承担相应的还款义务，

法院不予支持。 

 

四、 网贷平台预扣费用性质认定的行政监管态度 

从政府监管态度的角度来看，对网贷平台预扣费用问题，近年来有从严认定

和监管的倾向。如 2017 年 5 月 24 日Ｐ２Ｐ网络借贷风险专项整治工作领导小组

办公室发《<关于开展“现金贷”业务活动清理整顿工作的通知>(网贷整治办函

〔2017〕19 号)文件的补充说明》第 2点明确规定， 

“实际放款金额与借款合同金额不符，部分平台在给借款人放贷时，存在从借
贷本金中先行扣除利息、手续费、管理费、保证金等金额，造成借款人实际收到
的借款金额与借款合同约定金额不符，变相提高借款人借款利率。” 
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其后，在 2017 年 12 月 1 日，互联网金融风险专项整治、P2P 网贷风险专项

整治工作领导小组办公室下发的《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》中更是

明确说明， 

“……；禁止从借贷本金中先行扣除利息、手续费、管理费、保证金以及设定
高额逾期利息、滞纳金、罚息等。”  

正是由于这两年国家监管态度从严、力度增强，越来越多的网贷平台、特别

如拍拍网等评级排名靠前的实力大平台，纷纷取消一次性收取、在出借金额中预

扣的前期费用，通过每期在还款金额中分别扣除等方式收取服务费用，网贷平台

操作越来越规范。 

综上所述，虽然在法律法规、理论界和审判实务层面都没有对出借人以代付

方式直接扣除的预扣费用的定性和认定有一明确统一标准，但通过根据过往案例

中总结的判断依据进行证据梳理、加之国家从严监管的文件和实践支持，今后此

类案件中的借款人或有较大机会在这一问题上取得有利认定。 

 


